DEMOKRACIJA ZA SVE – I U SRBIJI by Vera Vujošević
DEMOKRACIJA ZA SVE – I U SRBIJI
Vera Vujoševiæ
Grafièka škola, Beograd, Srbija
Primljeno 13. listopada 2003.
U okviru edukacije profesora i nastavnika osnovnih i srednjih škola
iz Srbije, prisustvovala sam seminaru »Obrazovanje za demokraciju –
pravo u svakidašnjici«, odranom 2002. godine u Vršcu. Prvi dio odran je
od 22. do 24. studenoga, a drugi od 20. do 22. prosinca 2002. godine.
Paralelni seminar, u isto vrijeme i s istim sadrajem, odran je u Vrnjaè-
koj Banji. Seminari su bili prihvaæeni kao dio kurikuluma koji je propisalo
Ministarstvo za prosvjetu i sport Republike Srbije. Nosioci projekta bili
su Forum za slobodu odgoja, nevladina organizacija iz Zagreba (Repub-
lika Hrvatska) i »ene u crnom«, NVO iz Beograda. Predavanja su drali
edukatori iz Foruma za slobodu odgoja, a projekt su realizirale »ene u
crnom«. Na seminaru u Vrnjaèkoj Banji sudjelovalo je 31, a u Vršcu 30
(ukupno 61) polaznika.
U prvom dijelu seminara u Vršcu (22.–24. studenoga), kojeg bi se
moglo nazvati »Demokracija za sve: obrazovanje za politièku kulturu«,
predavaèi su bili Vesna Mihokoviæ-Puhovski (Pojam i suština demokra-
cije), Jasmina Ibiševiæ (Medijacija) i Ema Vinter (Ljudska prava i Simula-
cija suðenja). U drugom dijelu seminara (20.–22. prosinca) predavaèi su
bili Ana Jurišiæ, Mirjana Kazija i Igor Miškulin (koji su polaznike pod-
sjetili na program prvog dijela seminara i na njemu zapoèete teme te su
probleme doveli do kraja). Izmeðu dva dijela seminara polaznici su bili
obavezni da u svojoj sredini, sa svojim polaznicima, u mojem sluèaju s
uèenicima Grafièke škole u Beogradu, odre najmanje po jednu radio-
nicu, a nakon odranog seminara još po pet radionica i da izvrše procjenu
(evaluaciju) tema, tijeka samih radionica i njihovih rezultata.
Cilj seminara bio je da kod polaznika, bar u osnovnim elementima,
izgrade svijest o tome da su oni samosvjesni graðani i graðanke, koji su u
stanju da prepoznaju i koriste informacije iz neposrednog i najšireg druš-
tvenog okruja, da osobno participiraju u demokratskim procesima i pro-
mjenama, da prosuðuju pitanja od javnog interesa i da sudjeluju u javnom
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i politièkom ivotu lokalne i opæe društvene zajednice te da meðusobno
komuniciraju i suraðuju na osnovi demokratskih naèela i metoda.
Realizatori seminara predvidjeli su da svakom polazniku daruju
komplet od šest publikacija meðunarodnog programa za edukaciju u pi-
tanjima demokracije: Street Law Network Program, èiji je autor kompanija
Street Law Inc. iz Washingtona, i koji se veæ tri godine prakticira u Re-
publici Hrvatskoj. Publikacije su prevedene na hrvatski jezik i objavljene
2001. godine u Forumu za slobodu odgoja (rijeè je o publikacijama: Da-
vid Mc Quiod Mason, et al., Demokracija za sve: obrazovanje za politièku
kulturu u prijevodu i adaptaciji Igora Miškulina uz mentorstvo arka
Puhovskog, jedan priruènik za polaznike i jedan za nastavnike; Eduard
O’Brien, Eleanor Greene, David Mc Qouid Mason, Ljudska prava za sve:
obrazovanje za kulturu ljudskih prava u prijevodu i adaptaciji Ive Kutle, a
uz mentorstvo arka Puhovskog, jedan priruènik za polaznike i jedan za
nastavnike; Judith Zimmer, Moemo to riješiti: rješavanje sukoba medijaci-
jom, u prijevodu i adaptaciji Jasmine Ibiševiæ i Zvonimira Bošnjaka te
pod mentorstvom Dubravke Miljkoviæ i Simulacija suðenja: priruènik za
nastavnike, u prijevodu i adaptaciji Eme Viner i pod mentorstvom Marina
Mrèele i Nataše Ðuroviæ (Hrvatski pravni centar). Na alost, publikacije
su bile zadrane na granici izmeðu Republike Hrvatske i SRJ, i polazni-
cima podijeljene tek po završenom seminaru.
U popratnoj brošuri, koja je polaznicima posluila kao privremena
zamjena za literaturu, zadranu na granici, naznaèeno je da je u progra-
mu zamišljeno ostvarenje dvaju ciljeva:
1. Poticanje mladih generacija da što više postanu samosvjesne i da odgo-
vorno sudjeluju u demokratskim procesima, i
2. Da unaprjeðuju metode i oblike odgoja i obrazovnog rada, kritièkog
mišljenja, autonomnog prosuðivanja i umijeæa djelovanja koje uvaava
razlièitost i temelji se na toleranciji, a sukobe rješava na nenasilan
naèin.
Radionice su takoðer imale za cilj da pouèe polaznike da razumiju i
koriste pravne mehanizme u zaštiti svojih i tuðih prava i interesa, i da pro-
suðuju i odluèuju o javnim pitanjima, da prepoznaju probleme, procje-
njuju posljedice i pronaðu alternative. Polaznici seminara, a tako i gra-
ðani, trebaju nauèiti komunicirati i meðusobno suraðivati da bi mogli
artikulirati razloge zašto podravaju neku ideju ili stav i da, ako imaju
suprotan stav, iznesu za to valjane razloge. Moraju nauèiti i prihvatiti
praksu da toleriraju razlike u mišljenju i da u suradnji sa drugima koriste
demokratske principe i metode.
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Na seminaru kojemu sam prisustvovala obraðene su sljedeæe teme:
upoznavanje polaznika s programom projekta »Pravo u svakidašnjici«,
odnosno s ciljevima seminara u okviru kojeg su odrane radionice: Alivar-
pamen ili igra u kojoj nema pravila i u kojoj sve ovisi o proizvoljnosti i
æudi onoga tko vodi radionicu i koja dobro pogaða granice ljudskog strp-
ljenja u situacijama u kojima nema utvrðenih pravila koja se poštuju. To
jasno pokazuje da bi demokracija bez utvrðene procedure ponašanja i
djelovanja zapravo bila anarhija koja vodi u diktaturu; mislene šetnje,
koje su na neposredan i evidentan naèin pokazale da je i elementarni ob-
lik ljudskog mišljenja, ponašanja ili djelovanja povezan s globalnom druš-
tvenom strukturom i najsloenijim društvenim i politièkim pojavama i
dogaðanjima; igra »Izazovi demokracije« u kojoj su izabrani karakteris-
tièni sluèajevi iz domena privatnog, obiteljskog, socijalnog i javnog ivota
koji pokazuju da se izvjesne nepravilnosti, problemi i sukobi najbolje i
najdjelotvornije rješavaju demokratskim, nenasilnim metodama: sagleda-
vanjem i razumijevanjem problema, suoèavanjem sa svim njegovim stra-
nama i moguæim posljedicama i prihvaæanjem optimalnih rješenja za sve
strane u sukobu. U okviru upoznavanja s osnovnim principima demokra-
cije crtali smo drvo demokracije i u njegovoj krošnji imenovali njezine
najbolje plodove, a zatim smo uvjebavali igru medijacije, ili nenasilno i
demokratsko rješavanje sukoba, poslije èega smo se, na konkretnim pri-
mjerima, upoznali s osnovnim naèelima ljudskih prava. Na samom kraju
dvodnevnog seminara izveli smo simulaciju suðenja, odnosno rekonstruk-
ciju postupka u jednom od tri vana segmenta demokratske vlasti: u pra-
vosuðu.
U drugom dijelu seminara, poslije uvodnog razgovora o prethodnom
dijelu seminara i kratke rekapitulacije obraðenog dijela programa, prove-
dena je evaluacija prijeðenog puta i zapoèet razgovor o potrebama, mo-
guænostima i oblicima daljeg usavršavanja polaznika. Polaznici su seminar
ocijenili visokim ocjenama (prosjeèna ocjena – 4,73), kolièinu informacija
kao optimalnu, èak i preveliku s obzirom na vremenske okvire seminara,
voditelje kao struène, zanimljive, komunikativne i srdaène te izrazili opti-
mizam u pogledu perspektiva za nastavak i ekspanziju programa. U svib-
nju 2003. godine, u Centru za kulturnu dekontaminaciju, organizirana je
prigodna sveèanost na kojoj su polaznicima obiju skupina dodijeljeni cer-
tifikati i priruèna literatura, osloboðena carinske procedure na granici. U
meðuvremenu, polaznici su bili obavezni da odre još po pet radionica u
svojim sredinama bilo s uèenicima, kolegama ili unutar neke radne orga-
nizacije ili ustanove. Uspješnim polaznicima je tom prilikom priznato po
200 sati edukacije i ponuðena moguænost da pohaðaju specijalistièki teèaj
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za stjecanje zvanja instruktora, što znaèi stjecanje prava na samostalno
voðenje edukativnog programa i obrazovanje novih »struènjaka« za de-
mokraciju. S obzirom da je to, istodobno, bio i prvi seminar iz kurikuluma
koji je propisalo Ministarstvo prosvjete i sporta Republike Srbije, prisut-
nima se obratila, i s njima razgovarala, pomoænica ministra prosvjete
Tinde Kovaè-Ceroviæ.
Demokracija u školskoj uèionici –
radionice izvan instruktorskog nadzora
Nakon završenog seminara, a na osnovu preuzete obaveze, u Gra-
fièkoj školi u Beogradu, u kojoj predajem sociologiju i ustav i prava
graðana, uz redovito prisustvo nekog od svojih kolega profesora, sa svo-
jim uèenicima sam odrala šest radionica na kojima sam obradila sljedeæe
teme: demokraciju – crtanje stabla demokracije, medijaciju – korake u
medijaciji (dvije radionice), pravo u svakodnevici – naèin sudjelovanja u
politici (dvije radionice) i simulaciju suðenja.
Prvu radionicu: Demokracija – crtanje drveta demokracije odrala sam
u èetvrtom razredu, u kojem sam veæ obradila temu Demokracija – pojam
i vrste demokratskog ureðenja društva. U uvodnom izlaganju podsjetila
sam uèenike na definiciju demokracije kao vladavine naroda, odnosno
kao na demokratski utemeljenu vladavinu veæine bez tiranije nad manji-
nama i pojedincima i s jasnom i zakonski reguliranom procedurom zaštite
svih manjina i pojedinaca. Pitanje što je to demokracija i koji su plodovi
demokracije podrazumijevalo je saeto podsjeæanje na temeljne principe
demokratskog ureðenja drave i društva, povijesne oblike demokracije,
strukturu i funkcioniranje demokratski uspostavljene vlasti, njenu legi-
timnost i legalitet, demokratske izbore, ljudska prava i slobode, kao i su-
djelovanje i odgovornost institucija i graðana u realizaciji demokratski
usvojenih odluka. Poslije definiranja osnovnih pojmova i utvrðivanja od-
nosa izmeðu demokracije i moæi, provela sam 45-minutnu radionicu u ko-
joj smo, u skupinama i svi zajedno, vodili raspravu o plodovima crtanog
stabla demokracije, koja je u okviru skupina trajala 25 minuta, a zajed-
nièka rasprava trajala je 20 minuta. Rasprava je pokazala da su ljudska
prava, i u njihovom okviru tri problema, ono što najviše zaokuplja mladu
generaciju. To su pravo na ivot, pravo na rad i pravo na besplatno, od-
nosno jeftinije školovanje. Ovo je, takoðer, pokazalo da su ekonomski
problemi dominantni u odnosu na politièke probleme, prema kojima su-
dionici u radionici osjeæaju relativno ambivalentan stav. Oèigledno su se
pokazale razlike u reakciji na politièke promjene u jugoslavenskom druš-
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tvu i u ocjeni tih promjena, pogotovo poslije listopadskih dogaðaja 2000.
godine. Mišljenja se kreæu u spektru od potpunog negiranja da je do
promjena uopæe došlo, pa do elje i oèekivanja da se ivi u pravnoj dravi.
Ocjenjujuæi radionicu, pristup temi, sadraj i metode pri tom upotrijeb-
ljene, uèenici su pozitivno reagirali na ovakav naèin edukacije, smatrajuæi
da je on neophodan u buduæem provoðenju nastave jer u nastavni proces
unosi svjeinu i razbija monotoniju nastave ex catedra.
U okviru istog podruèja, u segmentu participacije graðana u vršenju
vlasti, odrala sam radionicu Naèin sudjelovanja u politici. Cilj radionice
bio je da uèenike treæeg razreda iste škole što konkretnije upoznam s poli-
tikom kao vanim elementom društvenog i individualnog ivota i s kon-
kretnim moguænostima, potrebama i oblicima njihovog sudjelovanja kao
graðana i slobodnih ljudi u politici. Radionicu sam pokušala usustaviti i
osmisliti sljedeæim pitanjima:
1. Što je to politika – neposredne asocijacije, primjeri njenog manifesti-
ranja, podruèja djelovanja – pokušaj definiranja?
2. Što na osnovi do sada steèenih saznanja misliš o politici? (Odgovori u
pisanom obliku bez obaveze potpisivanja.)
3. Što je to sudjelovanje u politici, odnosno u vršenju vlasti?
4. Kako graðani mogu aktivnije sudjelovati u politici, odnosno u dono-
šenju vanih politièkih odluka (izbori, referendum, mediji i informi-
ranje, civilno društvo, protesti, štrajkovi, demonstracije, peticije, lobi-
ranja …)?
5. U èemu je vanost sudjelovanja u politici, odnosno u vršenju vlasti?
6. Koje su, po tvom mišljenju, odgovornosti graðana u participaciji u
vršenju vlasti?
7. Neovisno o saznanjima i osobnim utiscima, eliš li i dalje sudjelovati u
politici?
8. Evaluacija – ocjena radionice: sviðanje – nesviðanje, procjena koristi?
Odgovori na postavljena pitanja bili su, prema oèekivanjima, veoma
razlièiti i raznovrsni, èitav vatromet mišljenja i ideja. Najinteresantniji su,
po mom mišljenju, bili: »U ovoj našoj dravi konaèno je došlo do nekih
promjena, do kretanja nabolje … sreðuju grad, mièu nezakonito podig-
nute objekte«; »Politika je jedna velika prijevara naivnih ljudi, eljnih bo-
ljeg ivota … tu postoji dosta ljudi koji imaju dosta koristi, a najviše sami
politièari, koji se bogate na raèun drave i rade samo za sebe a najmanje
za narod, pri tom glumeæi neki patriotizam«, »Politiku mrzim najviše na
svijetu«, »Ogranièio bih moguænost kretanja Romima, a za uzvrat bih im
dao besplatnu struju i besplatno školovanje«, »Ne elimo misliti o politici
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jer smo još uvijek mladi, zeleni i puni ivota«, »Nije mi bitno tko je na
vlasti, mogu se mijenjati svakog tjedna, ali da to budu ljudi objektivni,
realni, aurni, da ne prièaju bajke, veæ da djeluju …« Odmjerivši razloge
za i protiv, veæina je iznijela stav da se ne eli, u konkretnim uvjetima,
baviti politikom, ali da to veæ sutra neæe moæi izbjeæi, jer ljudski ivot nije
satkan samo od lijepih elja, nego, prije svega, od obaveza, a politika je,
htjeli mi to ili ne, jedna od njih.
Radionica je, prema mišljenju veæine uèenika, bila korisna, sama
tema ne previše zanimljiva, ali veoma korisna, naèin prezentacije nov, do
sada neviðen, i inspirativan, u odnosu na školsku svakidašnjicu pravo
osvjeenje i izazov.
U okviru iste teme, s naglaskom na aspekt ljudskih prava, odrala
sam još jednu radionicu pod naslovom: naèin sudjelovanja u politici. Na
to me je motivirao èlan 21. Opæe deklaracije o ljudskim pravima, u èijem
se prvom stavu kae: »Svatko ima pravo da sudjeluje u upravi svoje zem-
lje, neposredno ili putem slobodno izabranih predstavnika.« Struktura,
vrijeme i tijek radionice bili su isti kao i u prethodnom sluèaju, ali su pi-
tanja bila djelomièno izmijenjena i pomaknuta segmentu ljudskih prava i
odgovornosti za donesene odluke. Uvodne napomene sadrale su osnov-
nu elaboraciju pojmova i problema, asocijacije, ilustracije, imaginacije,
pokušaje definiranja. Sukladno tome, i samo izvoðenje i zakljuèci bili su
nešto drugaèiji nego kod prethodne. Od sudionika radionice traila sam
da, poslije mojeg izlaganja, preciznije odgovore na pitanja: Što je to poli-
tika? Treba li se èovjek baviti politikom? Koliko je vano bavljenje politi-
kom? Moe li se èovjek kao racionalno društveno biæe osloboditi politike?
Kako vidite svoju ulogu u bavljenju politikom? Kako rješavati otvorene
politièke probleme, a ne otvarati nove i veæe? Koji je, po vašem mišljenju,
najsvrsishodniji put bavljenja politikom? U èemu je bit slobode javne
rijeèi? Nabrojite što više konkretnih sluèajeva politièkog angairanja gra-
ðana? Sudionici radionice brzo su se i lako uklopili u rad, koji im je, za-
hvaljujuæi praktiènoj nastavi koja se tradicionalno njeguje u Grafièkoj
školi, i mojim predavanjima iz sociologije i ustava, bio blizak, ali pomalo
nov i zato posebno interesantan pa su se uspješno suoèili s temom radio-
nice i s lakoæom definirali politiku kao umijeæe voðenja dravnih poslova i
vršenja vlasti nad dravnom i društvenom zajednicom, na dobrobit (?)
veæine stanovništva i društva kao cjeline, uz sumarno, ali korektno sagle-
davanje loših strana i stranputica ljudi na vlasti i njima bliskih pojedinaca,
grupa i institucija. Na osnovu odgovora na postavljena pitanja moe se
zakljuèiti da su sudionici radionice, s jedne strane, još mladi i da ne
shvaæaju puno znaèenje pojma politika, niti sve posljedice koje proistjeèu
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iz politièke prakse, na dravnoj i lokalnoj razini, a posebno kako oni, kao
mladi i nedovoljno iskusni pojedinci, mogu djelotvorno sudjelovati u poli-
tièkom ivotu zemlje s više od deset milijuna stanovnika. S druge strane,
jasno pokazuju razumijevanje za politiku kao ozbiljan posao, za koji treba
imati i elju i znanje da bi se njime bavilo, dosljednost, marljivost i ustraj-
nost u poslu, ukljuèujuæi i odgovornost za sve one u èije se ime donose od-
luke i koji bi mogli biti rtve loše osmišljenih i izvedenih odluka. Uèenici
su shvatili kakvim se poslom bave politièari i svi drugi sudionici u politici i
stekli sliku o tome što znaèi vršiti vlast u ime svih graðana, na opæedrav-
nom i lokalnoj razini, upravljati procesima globalnog društvenog, privred-
nog i kulturnog ivota jedne zemlje, organizirati i provoditi izbore, dono-
siti zakone, reprezentirati dravu i društvo prema drugim dravama i
društvima, odravati red i mir, kontrolirati proizvodnju, razmjenu i po-
trošnju dobara, odravati obranu, sudstvo, vojsku i policiju, voditi budet,
poreznu i socijalnu politiku, organizirati stranaèki ivot, kontrolirati me-
dije, provoditi kritiku i samokritiku, propagandu, organizirati ili suzbijati
štrajkove, proteste, bojkote, imati stalne kontakte sa strancima, pojavlji-
vati se u medijima, pridobivati mlade snage u svoje redove i sl. Razloge za
ukljuèivanje u politiku našli su u elji da daju doprinos poštovanju zako-
na, provoðenju demokratskih odluka, prepoznavanju i sprjeèavanju zlo-
uporaba vlasti, uèvršæivanju višestranaèkog sustava kao jamca politièke
stabilnosti, zaštiti manjinskih i pojedinaènih ljudskih prava. Tema je ocije-
njena kao veoma vana, korist iz njene obrade bila je mnogo veæa od
obiènog školskog sata s klasiènom nastavnom jedinicom.
Medijacija
Klasici marksizma u svoje su doba iznijeli konstataciju koja je deset-
ljeæima poslije njihove smrti citirana kao jedna od njihovih velikih mud-
rosti i nesumnjivih istina: »Dosadašnja historija ljudskog društva je histo-
rija klasnih borbi.« Ne ulazeæi u istinosnu vrijednost njihove konstatacije,
moramo priznati da je ljudska povijest prepuna sukoba raznih provenijen-
cija i da u tom pogledu rodonaèelnici marksizma nisu bili daleko od is-
tine. Meðutim, nemali broj teoretièara društva, o obiènim ljudima da i ne
govorimo, shvaæa društvene sukobe kao nekakvu anomaliju, strano tijelo
na društvenom biæu, koje bi trebalo biti jedinstveno i bez suprotnosti. O
društvenim sukobima su, dakle, raširene mnoge predrasude. Da bismo
smanjili broj takvih predrasuda moramo se poèeti navikavati na èinjenicu
da su sukobi normalan dio svakodnevnog društvenog ivota, da oni, sami
po sebi, ne proizvode neprijatelje, ne razaraju brakove, neuništavaju obi-
telji, ne ruše prijateljstvo, ne ubijaju ljubav, ne šire mrnju. Ljudi obièno
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zaboravljaju da je još veæi krivac svih ovih nepoeljnih pojava upravo
neodgovarajuæi naèin rješavanja sukoba, koji umjesto rješenja postojeæi
sukob produbljuje i stvara nove. Zato, kad se pojavi sukob izmeðu gra-
ðana, ili izmeðu graðana i vlasti, zaposlenih i poslodavaca, dugogodišnjih
prijatelja, braènih drugova i sl., treba potraiti odgovarajuæe rješenje,
odgovarajuæe obliku i intenzitetu sukoba i demokratskim potencijalima
društva. Jedan od djelotvornih oblika rješavanja sukoba meðu ljudima je
medijacija: naèin rješavanja sukoba izmeðu dviju ili više sukobljenih stra-
na uz pomoæ posrednika – medijatora.
U okviru segmenta Medijacija, u jednom treæem razredu odrala
sam 90-minutnu radionicu, na kojoj smo obradili dva sluèaja: »Kraða pri-
jateljièinog mladiæa« i »Pokvareni CD- player«.
Cilj prvog dijela radionice bio je da se uèenici upoznaju s biti i osnov-
nim koracima medijacije. Medijaciji se obièno pribjegava kada stranke u
sporu ne mogu riješiti problem oko kojeg se spore bez medijatora, a iz ne-
kih se posebnih razloga ne ele obratiti sudu. Vjebajuæi korake u medija-
ciji uèenici su shvatili da se mnogi problemi mogu riješiti na nenasilan
naèin, a mnoge istine reæi bez »treskanja« u lice.
Radionica je trajala predviðeno vrijeme, a pojedini koraci odgovara-
juæe raspoloivom vremenu za cijelu radionicu i zahtjevima koji je svaki
od njih postavljao organizatoru i sudionicima medijacije.
U uvodnom dijelu objasnila sam što je to medijacija, tko sve u njoj
sudjeluje, od kojih se koraka sastoji, koja su osnovna obiljeja svakoga od
koraka i što je krajnji cilj i smisao cijele rasprave. Zatim smo utvrdili pra-
vila voðenja razgovora, na koja su svi pristali, podijelili uloge (stranke u
sporu, medijator, zapisnièar, slušaoci). Kao organizator radionice ponu-
dila sam scenarij prema kojem æe se rasprava obaviti. Sudionici su sjedili
u krugu, a ja sam sa strane promatrala i zapisivala utiske – vjebanje pro-
matranja uz sudjelovanje.
U prvom koraku medijator je apelirao na stranke da zaborave ljutnju
i pretjerane emocije, da se osjeæaju ugodno i da obrate pozornost na pra-
vila: da nitko drugome ne upada u rijeè, da se poštuje procedura, da se na
medijatora gleda ne kao na èovjeka koji æe donijeti konaènu presudu u
sporu nego kao na osobu koja sukobljenim stranama pomae da, u kon-
struktivnom dijalogu, same i uz njezinu pomoæ naðu za sebe najpovoljnije
rješenje.
Drugi korak sastojao se od prièanja prièe. Prvo je prièu isprièala
»ošteæena« strana – uvrijeðena djevojka: Dvije najbolje prijateljice sviðale
su se istom mladiæu. Dok je èekao jednu od njih, s kojom je izlazio pola
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godine, sluèajno je naišla njena najbolja prijateljica. Kratko su porazgo-
varali, i kako se mladiæeva djevojka nije pojavila, mladiæ i njena prijatelji-
ca odluèili su zajedno nekamo otiæi, poslije èega su proveli nezaboravnu
veèer. To je saznala mladiæeva djevojka i odluèila da raskine s njim. Njenu
prijateljicu pekla je savjest, jer je »ispalo« kako je svojoj prijateljici otela
mladiæa pa ih je pokušala pomiriti. Naalost, u tome nije uspjela, a pri-
jateljstvo s dugogodišnjom prijateljicom i dalje je visjelo o koncu. Prièa
druge strane – »okrivljenog« mladiæa: Njegova djevojka kasnila je na sas-
tanak. Sluèajno je naišla njena prijateljica i kako njegove djevojke još nije
bilo, otišli su do oblinjeg kafiæa, koji je njegova djevojka dobro poznavala
i gdje ga je inaèe uvijek nalazila kada bi zakasnila na sastanak. Nije bilo
nikakve prijevare, ni preotimanja. Njegova je djevojka malo ljubomorna i
preosjetljiva. Pokušao joj je to objasniti, ali ona nije htjela ni èuti.
U treæem koraku medijator je pokazao da je paljivo saslušao obje
prièe, da u njima nema veæih razlika u pogledu èinjenica i da je osnovna
razlika, što bi moglo biti predmet spora, u njihovom razlièitom tumaèe-
nju, jer su obje strane pod utjecajem jakih emocija. U tom pogledu medi-
jator je sukobljene strane uputio èetvrtom koraku medijacije, tj. nepri-
stranom i što realnijem nalaenju moguæih rješenja. Uvrijeðena strana je
u ovom koraku izrazila spremnost na pomirenje, ali pod uvjetom da se
njezin mladiæ i prijateljica više ne viðaju, ni sami, niti u društvu, i da zabo-
rave jedno na drugo. To je bila njezina pozicija kojom je pokušala povra-
titi djelomièno poljuljani autoritet pred mladiæem i prijateljicom, ali vje-
rojatno ne i njena posljednja rijeè. Mladiæ je pokazivao više spremnosti na
kompromis, što se pokazalo i u sljedeæem, èetvrtom koraku – odreðivanju
moguæih rješenja.
U èetvrtom koraku, ošteæena strana je ostala pri svojoj poziciji, dok
je »okrivljeni« ponudio nekoliko moguænosti. Sve su bile u znaku kom-
promisa, priznavanja krivice i spremnosti na pokajanje. Jedino što nije
mogao da prihvati bilo je to da se ni pod koju cijenu ne smije viðati s pri-
jateljicom svoje djevojke, jer bi to znaèilo teško ugroavanje njegove slo-
bode.
U petom koraku medijator je pokušao uvjeriti uvrijeðenu djevojku
da u interesu svojih emocija uèini izvjesni kompromis, pokušao je i s do-
datnim konsultacijama u èetiri oka, ali nije uspio. »Uèinjeni« preljub
pokvario je jednu ljubav, nije se ostvarila nova veza, a pokvarila je i dugo-
godišnje prijateljstvo dviju djevojaka.
U šestom koraku, na alost, nije postignut sporazum izmeðu mladiæa
i djevojke, jer mu djevojka nije mogla oprostiti »preljub«, a mladiæ je bio
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relativno zadovoljan, ostavljajuæi na prisutne dojam da mu se više sviða
prijateljica sada veæ bivše djevojke.
U drugom dijelu medijacije razmotrili smo sluèaj »Pokvareni
CD-player«. Cilj ovog dijela radionice bio je da uèenici uvjebaju pro-
voðenje koraka u postupku medijacije i da se podsjete na pojam duhov-
nog srodstva, iz programa za sociologiju porodice, u koje spada i prijatelj-
stvo.
Postupak ove medijacije, s predviðenim koracima, tekao je kao i u
prvoj medijaciji, o kojoj je upravo bilo rijeèi. Prièa iz drugog koraka sas-
vim je jednostavna: Marko, koji je ovoga puta bio ošteæena strana, is-
prièao je kako ga je njegova prijateljica Sanja zamolila da joj na nekoliko
dana posudi CD-player. On je to uèinio, a Sanja je isti vratila u obeæano
vrijeme. Meðutim, kada je htio preslušati tek kupljeni CD, player nije ra-
dio. Shvatio je da je Sanja od njega sakrila kvar, što ga je strašno razlju-
tilo. Njegov prijedlog da mu kupi novi CD-player Sanja je odbila, nije
priznala ni da je ona pokvarila posuðeni player, i razljutila ga još više. Sa-
njina prièa ne odstupa mnogo od Markove: imala je roðendan, kod kuæe
ima muzièku liniju s elementima za radio, ploèe i kasete, ali ne i
CD-player. Prijateljice su joj obeæale da æe donijeti najnovije CD-e,
kupljene u inozemstvu. Znala je da æe joj Marko posuditi svoj player, ali
ga nije mogla pozvati na roðendan, da se ne bi susreo s njezinom najbo-
ljom prijateljicom s kojom je u svaði. Za vrijeme »tuluma« Markov
CD-player ispao je iz ruku njezine najbolje prijateljice i više nije radio.
Sanju je bilo strah Marku reæi istinu i cijelu je stvar prešutjela. Htjela je
kupiti isti takav, ali ga nije našla, a za noviji tip nije imala dovoljno novca.
U tijeku koraka u kojima se »olujom mozgova« nabacuju moguæa rješenja
i biraju najpovoljnija, medijator je rekao da sluèajno poznaje èovjeka koji
ima servis za popravak CD-playera i da jamèi da moe popraviti svaki
primjerak modela kakav je Markov. Moguænost popravka, nenamjeran
kvar, višegodišnje prijateljstvo izmeðu Marka i Sanje te dobro voðena
medijacija, uèinili su svoje: Sanja i Marko su se pomirili i jedno drugom
oprostili za sve neugodnosti koje su povodom CD-playera uèinili jedno
drugom. Po tko zna koji put pokazalo se da duhovno srodstvo ima po-
nekad istu snagu, ako ne i veæu, kao i krvna veza izmeðu braæe i sestara.
Prisutni uèenici, promatraèi u sporu, konstatirali su da se ljudi trebaju
voljeti, a ne voditi rat. Na alost, neki »ešæi momci« ostali su pri stano-
vištu ratne opcije i »izravnavanja raèuna«.
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Rasprava pred sudom – kazneni postupak
Cilj ove radionice bio je upoznavanje sudionika (uèenika) s osno-
vama sudskog (kriviènog i parniènog) postupka, s naglaskom na tijek i
sadraj glavne rasprave. Usput su uèenici upoznati i s osnovnim elemen-
tima pravosuða kao vanog elementa dravne vlasti koji osigurava odra-
vanje socijalne pravde i kanjavanje svih poèinitelja koji se ogriješe o
pozitivne zakone, donesene u parlamentu kao sjedištu i radionici zakono-
davne vlasti. »Uèeæi detalje sudske procedure, uèenici razvijaju i odreðeni
broj vještina koje su im opæenito potrebne: kritièku analizu problema,
strategijsko razmišljanje, vještinu ispitivanja, vještinu slušanja, vještine
usmenog izlaganja i snalaenja pri nepripremljenom (ad hoc) argumenti-
ranju, vještine pripremanja i organiziranja materijala.« (Simulacija suðe-
nja: priruènik za nastavnike, str. 8)
U uvodnom dijelu izloila sam osnovne stavove o tome što je sud kao
institucija i oblik vlasti, što je to sudski postupak i koji su njegovi osnovni
oblici, tko sve sudjeluje u suðenju, što je to presuda itd.
Zatim je izvršena podjela uloga meðu prisutnima: izabrano je sudsko
vijeæe na èelu s predsjednikom, odreðen je zapisnièar, imenovan je tuilac
i njegov zastupnik, tueni i njegov branitelj, svjedoci, utvrðen je predmet
rasprave, koncipirana je optunica i s njom upoznati prisutni. Na prijed-
log prisutnih, pored sudskog vijeæa, formirana je porota zbog što veæe
pravednosti u donošenju presude.
Nakon što je ustanovljeno da je obavljena istraga, da je izvršena kon-
trola optunice, da raspravi prisustvuju svi èlanovi vijeæa, tuilac i njegov
pravni zastupnik, tueni i njegov zastupnik, svjedok, zapisnièar i porota, i
da su izvršene sve druge pripremne radnje u vezi s predmetom rasprave,
Predsjednik sudskog vijeæa otvorio je glavnu raspravu.
Predmet glavne rasprave bila je kraða mobilnog telefona u robnoj
kuæi »Gama«, što zahtijeva da se utvrdi identitet okrivljenog. Predsjednik
upuæuje svjedoka da nakratko izaðe iz sudnice i èita optunicu, nakon
èega optuenog upoznaje s njegovim pravima i moli ga da se izjasni o
optunici. Optueni je priznao krivicu i izjavio da je to uèinio kako bi pro-
dajom mobilnog telefona mogao platiti djetetu ekskurziju. Ni tuilac ni
obrana nisu imali pitanja za optuenog pa je predsjednik sudskog vijeæa
pozvao svjedoka, prodavaèa u robnoj kuæi »Gama«, kao kljuènu osobu u
voðenju sudskog postupka. Odgovarajuæi na pitanja suda, kao i stranaka
u sporu, svjedok je potvrdio navode optunice, naglasivši da je poèinitelj
kraðe iskoristio trenutak njegove nepanje i odnio mobilni telefon »koji
košta 1000 eura«. Ispitivanjem svjedoka poèinjeno djelo u potpunosti je
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rasvijetljeno i krivica utvrðena, a buduæi da tuioci i obrana nisu imali
primjedbi, okrivljeni je izrazio aljenje što je do svega ovoga došlo. Njego-
vom izjavom završena je glavna rasprava, a sudsko vijeæe i porota povukli
su se da donesu presudu. Kad su se vratili u sudnicu, predsjednik sudskog
veæa proèitao je presudu, koja glasi:
»Sudsko vijeæe Prvog opæinskog suda u Nekradigradu, u predmet-
nom sporu kaznenog dijela kraðe mobilnog telefona, koje je poèinio Pre-
drag Koprivica, zvani Peða, iz Kradijeva … kriv je zato što je dana 16.
oujka 2003. u robnoj kuæi »Gama« ukrao mobilni telefon vrijednosti
1000 eura, pa mu Sud, u ime naroda, izrièe presudu od 3 mjeseca strogog
zatvora, uvjetno tri godine, da uz to vrati ukradeni mobilni telefon i da
plati sve sudske troškove.
Obrazloenje: Sud je nesumnjivo dokazao da je Predrag Koprivica,
zvani Peða, iz Kradijeva, izvršio navedenu kraðu, ali je u odmjeravanju
kazne imao u vidu da je optueni priznao krivicu, da do sada nije bio
osuðivan i da je djelo poèinio više iz nude da »plati djetetu ekskurziju«
nego iz koristoljublja.
Buduæi da obrana nije najavila albu na donesenu presudu, ovaj je
postupak (simulacija) okonèan, na zadovoljstvo svih prisutnih.
Uèenici su radionicu ocijenili kao veoma korisnu. Mnogi su od sudi-
onika prvi put u ivotu prisustvovali i sudjelovali nekom suðenju uivo.
Uèenici su shvatili da sud nije nikakav tabu, nego normalna društvena in-
stitucija u kojoj se odvija dio svakodnevnog ivota jednoga društva i nje-
govih pripadnika i u kojoj se, uspostavljanjem društvene pravde, ponovo
uspostavlja nepravdom narušena društvena ravnotea.
Zakljuèak
Programom »Obrazovanje za demokraciju«, ako bi od strane Mini-
starstva prosvjete i sporta Republike Srbije bio prihvaæen kao dio nastav-
nog programa u osnovnim i srednjim školama, makar i u fakultativnom
obliku, u okviru graðanskog odgoja, uèenici bi dobili neophodna saznanja
o demokraciji kao modernom i civilizacijski najrazvijenijem obliku druš-
tvenog i dravnog ureðenja i, s aspekta ljudskih prava, najhumanijem ob-
liku vladavine. Saznanja koja nudi ovaj program omoguæavaju uèenicima
stjecanje široke politièke kulture, a u dostupnim udbenicima, koje su po-
laznici seminara u Vršcu i Vrnjaèkoj Banji dobili u trajno vlasništvo, nas-
tavno gradivo je prezentirano veoma informativno, slikovito, jasno, argu-
mentirano, neposredno i nadasve zanimljivo.
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